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Maakatastriseaduse, maakorraldusseaduse,
kinnistusraamatuseaduse jt seaduste muutmise
seaduse eelndu viljatootamiskavatsuse
kooskolastamine

Austatud minister

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on esitanud Justiits- ja Digiministeeriumile
kooskodlastamiseks maakatastriseaduse, maakorraldusseaduse, kinnistusraamatuseaduse jt
seaduste muutmise seaduse eelndu valjatddtamiskavatsuse (VTK).

Justiits- ja Digiministeerium kooskdlastab VTK markustega.
l. Sisulised markused

1. VTK-s on kasitletud tUhe lahendusena automaatset andmevahetust, millega seonduvalt on
JDM-il jargmised markused.

A. JDM leiab, et peamine risk on seotud puudutatud isikute diguste kaitsega. Hetkel tagab
kinnistamisavalduse ja puudutatud isikute ndusolekute ndue, et kdik asjaomased isikud on
teadlikud muudatustest ja nendega ndus. Seega tuleb tagada, et puudutatud isikute digused
on kaitstud ka automaatse andmevahetuse korral. See vdib hdlmata tdiendavaid teavitamise
vOi vaidlustamise mehhanisme. Palume eelndu koostamisel seda silmas pidada.

B. Kinnistusraamatusse kandmise menetlus hélmab hetkel kohtunikuabi kontrolli, mis tagab
kannete digusparasuse. Automaatse andmevahetuse korral vdib see kontroll ndrgeneda. See
vlib viia ebabigete kanneteni ja nduda hilisemat kulukat parandamist asjadigusseaduse
(AOS) § 65 alusel. Kui katastripidaja peab kontrollima puudutatud isikute ndusolekuid, tuleb
tagada, et tal on selleks vajalikud diguslikud vahendid ja padevus.

C. Oluline on tdhustada katastri ja kinnistusraamatu andmevahetust- ja kvaliteeti. Mélema registri
andmed peavad olema kooskdlas, sh on kinnistusraamat katastriandmete nn peegeldaja.
Olukorras, kus anname katastripidajale suuremad volitused maakorralduse raames omandit
puudutavate otsuste tegemiseks, tuleks hinnata sh selle péhiseaduspérasust, et ei tekiks
ebaproportsionaalset omandidiguse riivet. Silmas tuleb pidada ka kinnistusraamatu
diguskindluse ja asjadiguse pdhimétteid, mh ennekdike ei vbi maakorralduse kaigus toimuda
varjatud omandi Gleminekut.

JDM hinnangul suurendavad sellist ohtu ka Riigikogu menetluses olevale planeerimisseaduse
ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (683 SE) eelndule Majandus- ja
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Kommunikatsiooniministeeriumi  12.11.2025. a kirfjaga nr 2-2/3844-1 esitatud
muudatusettepanekud 1.13 ja 1.14, mis ndevad ette vastavalt katastripidajal diguse otsustada
maakorraldustoimingu ja kinnisasjadiguse kasutamise eristamise Ule ning selle, et
maakorraldusseaduse alusel Iabividava maakorraldustoimingu kaigus ei toimu
kinnisasjadiguse kasutamist asjadigusseaduse tadhenduses ega ole ndutav notariaalselt
toestatud kokkulepe (asjadigusleping). Viidatud muudatusettepanekutele on vastuseisu
valjendanud nii Notarite Koda kui ka Tartu Maakohtu kinnistusosakond.

D. Olete markinud, et kui katastripidaja tuvastab, et piiri muutmise toiming vastab maakorralduse
nduetele, toimub maakorraldustoimingu I6puleviimine automaatse andmevahetusega, mille
kaigus liilguvad katastriliksuste muudatuste kohta andmed kinnistusraamatusse.

Selgitame, et katastripidajale tdhendab see ndusolekute olemasolu kontrollimist, mida
tehingulise kdsutamise korral teostab notar ja mida formaalses kinnistusraamatumenetluses
kontrollib kohtunikuabi. Automaatkanded toimuvad juba tdna. Automaatkanne saab toimuda
kinnistu registriosa piires ehk automaatkandena tekkinud uus kinnistusraamatu kanne ei voi
tekitada uusi omandisuhteid ega luua uut registriosa. Kui maakorraldus hdlmab mitut
registriosa, kus on vaja lle kanda/muuta piiratud asjadiguseid, siis neid kandeid teeb
kinnistusosakond. limselt on teatud maakorraldustoiminguid vdimalik teha automaatkandena,
kuid siis peavad olema need selgelt valja toodud. VTK hetkel neid liigiti valja ei too. Siinkohal
leiame, et tuleks eristada omanike algatusel/kokkuleppel toimuvat maakorraldust ning muid
maakorraldustoiminguid. Kui isik(ud) algatavad katastris maakorraldustoimingu, siis on selle
aluseks kokkulepe ning sellist muudatust ei saa teha automaatkandena.

E. Palume lle vaadata andmete t6étluse 6Giguslikud alused ning vajadusel need luua véi
olemasolevaid tdiendada, sh juhul kui isikute ndusoleku asemel toimub automaatne
andmevahetus, siis kuidas nende isikute oOigused tagatud on. Noéustume Andmekaitse
Inspektsiooni markusega, et maamaodtjale tuleb luua diguslik alus isikuandmete saamiseks.

F. VTK-s on tbodetud vajadust satestada maakatastriseaduses (MaaKS) volitusnorm
katastrilksuse moodustamise korra osas, mis satestab mh maakorralduse taotlusel
minimaalse andmete koosseisu ja menetlusprotsessi.

Juhime tahelepanu, et tdddeldavate isikuandmete kategooriad, eesmark ja sailitustahtajad on
vaja satestada seaduse tasandil, kui andmed sisaldavad isikuandmeid. Palume satete
koostamisel lahtuda juhisest isikuandmete ja avaliku teabe t6dtlemise ning andmekogude
reguleerimise kohta eelndudes.

G. Samuti margime, et maakatastri ja kinnistusraamatu vaheline automaatne andmevahetus
peab toimuma ainult x-tee kaudu. Tagatud peab olema automaatse andmevahetuse tulemusel
tehtud kannetest puudutatud isikute teavitamine. Teavitamiseks tuleb kasutada teabevarava
eesti.ee postkasti. VTK alusel seaduse eelndu koostamisel palume selgitada valja ja markida
seletuskirjas puudutatud andmekogude, sh kolmandate osapoolte arendusvajadused,
arenduste maksumus ja finantseerimise allikas.

H. Taiendavalt palume selgitada, millise satte alusel on asutatud VTK-s viidatud kitsenduste
infostisteem.

VTK p-s 1.3.2. on ihe lahendusena kasitletud puudutatud isikute ringi vdhendamist.

Juhime tahelepanu, et MaaKS kohaselt ei ole Umberkruntimiseks vaja piiratud asjadiguse omaja
ndusolekut, kui asjadiguse sisu Umberkruntimise kaigus ei muutu (MaaKS § 29 Ig 1). Seega on
seadusandja juba praegu asunud seisukohale, et teatud juhtudel ei ole kdigi digustatud isikute
ndusolek vajalik, kui nende diguslik positsioon sailib.

AOQS § 56 Ig 1 satestab kinnistusraamatu digsuse eelduse. Kui piiratud asjadiguste omajaid ei
kaasata, lasub vastutus dige ruumilise paiknemise tuvastamise eest taielikult katastripidajal. Kui
ruumiandmed on ebatapsed vdi lepingus kokkulepitud kasutusala on tdlgendatav laiemalt kui
kaardile kantud joonis, vdib see viia isiku diguste riivamiseni ilma tema teadmata.
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Palume eelndu koostamisel valtida vastuolu kinnistusraamatudiguse péhimbtetega. Kehtiv
kinnistusraamatuseaduse § 1 Ig 1 satestab, et kinnistusraamatu eesmark on koguda, sailitada ja
avalikustada teavet kinnisasja asjadigusega koormamise kohta. Automaatne eeldus ndusoleku
kohta voib olla vastuolus selle pdhimdttega. Isikud, kelle digusi tegelikult mdjutatakse, kuid keda
ei kaasata, vbivad jdada ilma vdimalusest oma digusi kaitsta, mis toob kaasa diguskaitse
vahenemise.

Samuti palume arvestada voimaliku lahenduse valjatéétamisel, et mitmetel juhtudel on piiratud
asjadiguse alusel rajatud objektiga kaasnevad kitsendused kasutusdiguse alast laiema ulatusega.

Taiendavalt, VTK-s margitud, et ,toimingusse ei pea kaasama nende ruumiliselt kujutatavate
maakasutusdiguste (eelkdige reaalservituudid ja isiklikud kasutusdigused) omajaid, keda
piirimuudatus ei mdjuta (st kelle maakasutusdigus jaab nt teise katastriiksuse serva...)"
Voéimaliku lahenduse valjatéotamisel palume arvestada, et mitmetel juhtudel on piiratud
asjadiguse alusel rajatud objektiga kaasnevad kitsendused kasutusdiguse alast laiema ulatusega.

Palume eeltoodust tulenevalt 16plike lahenduste valimisel analiidsida nende vastavust
pbhiseadusele ja asjadiguse Uldpohimdtetele ning eelndu koostamisel esitada valitud lahenduste
osas anallus seletuskirjas.

VTK p-s 2.1.1. Uhe alternatiivse lahendusena valja pakutud maamdédtjate ligipdasu piiratud
asjadiguse lepingutele kinnistusosakonnale taotluse esitamisega.

Olete valja toonud, et puudutatud isikud kaasatakse maakorraldustoimingusse Uksnes juhul, kui
puudutatud isiku kasuks seatud kasutusdigus kiilgneb véi asub piirimuudatuse alal. See tdhendab,
et toimingusse ei pea kaasama maakasutusdiguste omajaid, keda piirimuudatus ei mdjuta.

Olukorras, kus katastripidaja hakkaks teostama sisulist kontrolli piiratud asjadiguste sisu Ule,
tuleks anallilsida, kas selline tegevus on pdhiseadusparane, mh kas haldusorgan saab hinnata
kohtuliku registrisse kantud piiratud asjadiguse sisu.

Mitme katastrilksusega kinnisasja puhul véib olla mbeldav, et ainult kindlat katastritiksust
ruumiliselt hélmav piiratud asjadiguse puhul ei ole vaja kaasata kdiki puudutatud isikuid. Kuid
selline olukord on pigem erand ning peab olema selgelt reguleeritud, pdhjendatud ja
proportsionaalne.

VTK p-s 2 on teise probleemina valja toodud kinnistusraamatu 3. jao kannete Glekandmine ja
kannete jarjekohad ning maakorraldustoimingute tagajarjel ebadigete kinnistusraamatu kannete
tekkimine ning puudutatud isikute kaasamine.

Kui katastripidaja teeb (koos vdi ilma haldusaktita) kande katastrisse, mille tulemusel muutub
ebadigeks kinnistusraamatu 3. jao kanne (nt juurdepaasuservituudi asukoht registriosa suhtes),
toetame kinnistusraamatusse kantava informatiivse mérke lahendust. Maakorraldustoimingud
saab I6pule viia ning selleks, et anda infot kinnistusraamatusse kantud piiratud asjadiguse
ruumiala voimaliku muutumise kohta, on informatiivse marke (mis ei ole kinnistusraamatu
digusliku tdhendusega kanne) kandmine tehniliselt sobilik lahendus. Marked tuleb eemaldada
parast kinnistusraamatu kannete korrektseks muutmist.

VTK p-s 4 on kasitletud piiride kindlakstegemise ja maakorralduse haldusmenetluse lihtsustamist
ning selle esimese lahendusena vélja pakutud loobumine eraldi haldusakti vormistamisest MaaKS
§ 15 Ig 5 alusel piiri asukoha otsustamisel juhul, kui puudutatud maaomanik ei ole allkirjastanud
piiriprotokolli ega ole esitanud vastuvaiteid maamaddtjale ega katastripidajale.

Pakutud lahendus tugineb eeldusele, et kui isik on passiivne, voib eraldi haldusakti (otsuse)
asendada katastrikandega. Selgitame, et haldusakti ja kande suhe on &iguslikult erinev. Kehtiva
MaaKS § 8 Ig 1 kohaselt on katastripidajal digus kandega moodustada katastriliksust ning
parandada ja muuta katastriandmeid. MaaKS § 8 Ig 3" kohaselt on katastrikanne aluseks
kinnistusraamatu kande tegemisel. Seega on kanne olemuslikult haldusorgani poolt avalik-
oiguslikus suhtes tehtud otsustus (haldusmenetluse seaduse (HMS) § 51 Ig 1). Eraldi vormistatud
haldusakti puudumine v6ib muuta piiri asukoha maaramise protsessi ebaselgeks, Kkui



dokumentidest ei nahtu selgelt motiveeritud otsustust vaidluse puudumise vdi lahendamise kohta.
Samuti ei vastaks katastrikanne HMS § 51 1g 1, § 551g 2, § 56 Ig 1 ning § 57 Ig 1 séatestatud
nduetele.

Vaide, et arakuulamine ei ole vajalik HMS § 40 Ig 3 alusel, on osaliselt problemaatiline. Piiri
asukoha maaramine vdib olla menetlusosalise kahjuks. Asjaolu, et isik ei ole aktiivselt vastuvaiteid
esitanud, ei tdhenda, et otsus ei ole tema kahjuks. Teiseks piiri asukoht mdjutab otseselt
kinnisomandi ulatust ja vaartust.

Peamine risk seisneb diguskindluse vahenemises, kuna lahenduse kohaselt puuduks haldusakt,
mida vaidlustada. Lahendusettepanekus kil viidatakse, et ,soovi korral saab maaomanik
vaidlustada katastrikande®, kuid HMS § 71 Ig 1 vbimaldab esitada vaide ,haldusaktile voi
haldusmenetluse kaigus“. Kui otsust ei ole, on ebaselge, mida tapselt vaidlustatakse. Samuti tekib
probleem vaidlustamise téhtaja ning vaideotsuse sisuga.

Palume piiri asukoha maaramisel sailitada kirjaliku haldusakti vormistamise ndude, kuivdrd
pakutav lahendus on vastuolus haldusmenetluse Uldpdhimdotetega.

Seoses dokumentide kattetoimetamise tdhustamisega ja riikliku postkasti kasutuselevétmisega ei
nahtu VTK-st tapsemat ajaplaani. Liidestumissoovi korral tuleks ihendust votta RIA-ga, et kokku
leppida tapsem plaan. Seni seda tehtud veel ei ole. Keskse teabe edastuse ja dokumentide
kattetoimetamise tdhustamise lahenduse VTK-le tagasisides andis Maa- ja Ruumiamet teada, et
soovib kasutada dokumentide kattetoimetamisel e-teenuste piiramise funktsiooni (haldusaktide
kattetoimetamisel). Naiteks maatoimingute puhul saaks maatoimingute platvormil piirata
sisselogival isikul v&imaluse tutvuda oma kinnisasja andmetega VvOi algatada
maakorraldustoiminguid. Samuti piiratud asjadiguste platvormil oleks vdimalik sarnaselt piirata
tutvumist kitsenduste andmetega, uute piiratud asjadiguste alade loomist vms ning geoportaali
teenuses oleks vdimalik piirata sisselogival isikul suunatud kaardirakenduste ja oma kaardikihtide
kasutamist.

VTK p-s 5 on toodud vaélja, et juhul, kui korterelamu aluse maaga soovitakse labi viia
maakorraldustoiminguid (nt naabertuksusega piiri muuta), on selleks vajalik kdigi korteriomanike
ndusolek. Praktikas on see tihti saavutamatu, mistéttu jaavad toimingud teostamata.
Lahendusena on pakutud valja, et maakorraldustoimingu algatamiseks korterelamu aluse maaga
on vajalik korteriomanike haalteenamusega vastu vbetud Uldkoosoleku otsus.

Siinkohal juhime téhelepanu, et Kliimaministeerium korraldas hanke, millega telliti analtus, mille
sisuks on renoveerimise Oiguslike takistuste anallils (otsustusprotsesside ja kitsaskohtade
kaardistus). Selle kaigus selgitatakse valja, kuidas tdnane oiguslik raamistik ja praktilised
kaalutlused mdjutavad elamute renoveerimise protsesse. Selle kdigus anallUsitakse pdhjalikult
ka korterilhistute otsuste langetamise voimekust ning selle muutmisega kaasnevaid probleeme.
Leiame, et antud anallusis véib tulla oluline teave, millega antud probleemi puhul tuleks
arvestada, seega oleks mdistlik oodata anallusi valmimist. Antud kisimuse puhul on ka oluline
analliisida vastavust pbhiseadusega. Kortermaja juurde kuuluva maa piiride muutmise kaigus
vdib muutuda ka kinnistu pindala suurus ning korteriomandi juurde kuuluva maa kaasomandi
suurus.

Viitame ka, et VTK kohaselt muudetakse ka aadressandmete seadust, mida ei eksisteeri.

Seoses kaesolevas kirjas tehtud viidetega pohiseadusparasuse anallilisi vajadusele, palume
eelndu koostamisel péhiseadusparasuse anallils esitada eelndu seletuskirja 3. osas “Eelndu sisu
ja vordlev analliis” eraldi viimase alajaotusena. Kui loetavuse huvides on mdttekam esitada
pbdhiseadusparasuse pdhjalik analliis konkreetse satte pohjenduse juures, saab seletuskirja 3.
osa viimases alajaotuses esitada viite vastavale argumenteeritud analldsile ning alajaotuses
esitada Uksnes kokkuvétlik jareldus. Samuti on vdimalik anallils esitada viimases alajaotuses ning
vastavat piirangut sisaldavate normide juures viidata eraldi alaosas esitatud pohiseadusparasuse
anallusile. Réhutame, et igasugune pdhidiguse vobi -vabaduse ebasoodus mdjutamine on
kasitletav riivena. Seletuskirjas tuleb selgitada ja valja tuua analtis, mille alusel olete leidnud, et
tegemist on pdhiseaduspéraste, sh proportsionaalsete riivetega. Kui eelnduga kavandatav
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muudatus ei riiva pdhidigusi ega -vabadusi, tuleb seda pdhiseadusparasuse analllsi alajaotuses
markida (nt kui kavandatud muudatus on formaalne, muudetakse Uksnes asutuse nimetus vms).

Markused VTK méjude osa kohta

Eelndu koostamisel ja seletuskirjas soovitame maéjuanalliisiga seonduvalt palume:

A.

pdorata téhelepanu strateegilise eesmargi selgemale sdnastamisele, erinevate
lahendusvéimaluste pdhjendatud vérdlemisele ning kavandatavate muudatustega kaasneva
mdju terviklikumale ja stisteemsemale kasitlemisele;

koondada esitatud probleemid Gheks terviklikuks probleemikirjelduseks ning tapsustada iga
(ala)probleemi puhul, millist liiki probleemiga on tegemist (VTK-s on mitmes kohas probleem
sbnastatud Uldiselt, kuid ei ole selgelt eristatud, kas see tuleneb kehtivast digusnormist voi
selle rakenduspraktikast, kuid see aitaks paremini pdhjendada seaduse muutmise vajadust);

lisada koondava Ulevaate VTK-s esitatud eesmarkidest, mis selgitab kokkuvétlikult, miks
muudatused on vajalikud, millist tulemust soovitakse saavutada ning milliste lahendustega
selleni joutakse;

eesmarkide juurde lisada ka mdddikud, mille alusel on véimalik hillem hinnata, kas
muudatused on andnud soovitud tulemuse (VTK-s on viidatud, et menetlus on ,aegandudev*
voi ,suur ajakulu®, kuid seletuskirjas voiks tuua selge vordluse praeguse ja kavandatava
olukorra vahel: kui palju aega kulub menetlusele praegu, kui palju prognoositavalt parast
muudatust ning kui suurt osa menetlustest muudatus puudutab, mis aitab probleemi selgemalt
avada ja hinnata muudatuse tegelikku méju);

avada selgemalt kavandatavate muudatuste strateegilist raamistikku, sh kuidas need toetavad
riigi eesmarki digitaliseerida avalikke teenuseid, suurendada registrite usaldusvaarsust ja
vahendada halduskoormust (strateegilise tasandi seostamine konkreetsete muudatustega
aitab paremini pdhjendada seaduseelnéu vajalikkust);

kasitleda alternatiivseid lahendusvéimalusi ja pdhjendada, miks valitud lahendus on sobivaim,
ning kui mdéne probleemi puhul on kaalutud nii regulatiivseid kui ka mitteregulatiivseid
lahendusi (nt praktika muutmine, juhendite tdpsustamine vdi IT-arendused), tuleks selgelt
naidata, miks seaduse muutmine on vajalik ja miks muud lahendused ei ole piisavad;

hinnata mdju stisteemsemalt (vt seletuskirja "Seaduse méjud" koostamise juhend) ning siduda
muudatused ja nende mojud selgemalt eelndu eesmarkidega, sh iga olulisema muudatuse
puhul soovitame selgelt ndidata, millist probleemi see lahendab, millist eesmarki toetab ning
milline konkreetne moju sellest tuleneb (vbimalusel soovitame lisada ka mdddikud, naiteks
menetluste keskmise kestuse eeldatav Iihenemine, haldusaktide vahenemine, t6daja voi
kulude kokkuhoid, et m&ju oleks hiljem kontrollitav);

koondada riskid, hinnata nende avaldumise tdéenaosust ja mdju ning kirjeldada, kuidas neid
maandatakse (lisaks positiivsele mdjule tuleks selgelt vélja tuua ka vdimalikud negatiivsed
mdjud, naiteks tddkoormuse kasv, vaidluste sagenemine voi IT-arenduste ja tleminekuajaga
seotud probleemid); kuigi VTK-s on riskid valja toodud, on need esitatud lahenduste juures
ega anna tervikpilti vdimalikest negatiivsetest mdjudest;

tapsemalt selgitada IT-mdju: milliseid arendusi on vaja, kui kaua need kestavad, kui palju need
ligikaudu maksavad ning milline on rahastusallikas; eraldi tuleks anda koondhinnang selle
kohta, kuidas muudatused mdjutavad kohalike omavalitsuste t66d;

selgitada, kas ja kuidas kavandatavad muudatused (nt automaatse andmevahetuse
laiendamine vdi haldusakti asendamine kande tegemisega) méjutavad juba kdimasolevaid
menetlusi ja varem algatatud toiminguid ning kuidas toimub Gleminek uuele korrale;

kirjeldada, kuidas ja millal hinnatakse muudatuste tegelikku mdju (jarelhindamise kava
muudab médjuanallisi paremini kontrollitavaks ning toetab hea digusloome péhimétteid).
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Iga halduskoormust suurendava ndude kavandamise korral tuleb kavandada ka halduskoormust
vahendav muudatus (HONTE § 1 Ig 4). Reegli rakendamise juhis on kéattesaadav meie veebilehel'.
Eeltoodud HONTE muudatustest tulenevalt palume eelndu seletuskirja sisukokkuvéttes kirjutada, kas
eelnduga kavandatud muudatuste tulemusel halduskoormus suureneb, vaheneb vdi ei muutu.
Halduskoormuse kasvamisel palume seletuskirja sisukokkuvdttes markida, mis meetmega on
kavandatud suurenenud halduskoormust tasakaalustada.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Liisa-Ly Pakosta
justiits- ja digiminister

Maarja-Liis Lall 54770628
maarja-liis.lall@justdigi.ee

Mai-Liis Kullama
Alar Teras

Tanel Kivi

Kadri Laud

Glen Roosaar
Margreth Adamson
Eleri Kastik

Kristel Niidas
Karen Alamets

1 Halduskoormuse tasakaalustamise reegli rakendamise juhis.pdf

6



https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-05/Halduskoormuse%20tasakaalustamise%20reegli%20rakendamise%20juhis.pdf

	Maakatastriseaduse, maakorraldusseaduse, kinnistusraamatuseaduse jt seaduste muutmise seaduse eelnõu väljatöötamiskavatsuse kooskõlastamine

